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Oud-ambassadeur Piet Buwalda 
struikelt over enkele inleidende 
zinnen in mijn recensie van Irene 
Schoemakers’ boek over vrouwen in 
de Nederlandse diplomatie. De ge-
wraakte zinnen hadden als doel het 
onderwerp van dit boek in een wat 
algemenere context te plaatsen en 
duidelijk te maken dat het ministerie 
van Buitenlandse Zaken met zijn tijd 
meegaat.
 De opvatting dat het beeld van 
een gesloten, aristocratisch en 
conservatief mannenbolwerk steeds 
minder van toepassing is en dat 
de diplomatieke dienst opener, 
toegankelijker en professioneler is 
geworden, is echter niet alleen mijn 
mening, maar volgens de auteur 
van het besproken boek ook die van 
vrijwel alle geïnterviewde topdiplo-
maten (zie onder andere blz. 9-11). 
Het lijkt er dus op dat ik mij met 
mijn uitspraken in goed gezelschap 
bevind.
 In de eerste decennia na de Twee-
de Wereldoorlog had het ministerie 
van Buitenlandse Zaken minimaal de 
reputatie vooral te rekruteren onder 
mensen uit de sociale bovenlaag van 
onze samenleving. Wellicht was die 
reputatie toen al niet meer geheel 
terecht; het enige dat ik dan ook be-
weer is dat het beeld van een geslo-
ten, aristocratisch mannenbolwerk 
in het verleden meer (dus niet perse 
volledig!) met de feiten in overeen-
stemming was dan heden ten dage 
het geval is. Als ik afga op het feit 
dat de heer Buwalda zichzelf als 
Groninger jongen beschrijft als één 
van een groep die als buitenstaan-
ders konden worden beschouwd, 
mag ik misschien aannemen dat hij 
deze opvatting in ieder geval tot op 
zekere hoogte met mij kan delen.
 De ergernis die uit Buwalda’s 
reactie blijkt, wordt waarschijnlijk 
vooral veroorzaakt door het gebruik 
van het woord ‘professioneel’. 
Zonder nadere toelichting zou men 
inderdaad kunnen denken dat ik 
meen dat de diplomatieke dienst 
tot voor kort werd bemand door een 
stel hoge heren die hiervoor eerder 
op basis van hun afkomst dan op 
grond van hun capaciteiten werden 
geselecteerd. Dit is wel het laatste 
dat ik zou willen beweren, en ik ben 
ervan overtuigd dat hetzelfde ook 
geldt voor de diplomaten die voor 
het boek van Schoemakers geïnter-
viewd zijn.
 Wat nu betekent de term ‘profes-
sioneel’? De ‘dikke Van Dale’ geeft 
de volgende betekenisgevende 
omschrijving: ‘aan een of het beroep 
eigen: professionele kwaliteiten’. Pro-
fessionaliteit hangt dus samen met 
bepaalde kwaliteiten die aan het be-
roep eigen zijn. Deze kwaliteiten en 
de eisen die dientengevolge aan, in 
dit geval, een diplomaat worden ge-
steld, zullen door de tijd heen steeds 
opnieuw worden gedefinieerd, 
door de diplomaten zelf en door 
hun omgeving. Ook de diplomaten 
die actief waren in de jaren waarin 
Buwalda zijn functie vervulde, had-
den ongetwijfeld kennis van zaken 
en ze voldeden ongetwijfeld aan de 
professionaliteitseisen van die tijd. 
Voor Piet Buwalda zal dat zeker ge-
golden hebben, want ambassadeur 
in Moskou werd je tenslotte niet 
zomaar – zeker niet toen, in de jaren 
van de Koude Oorlog.
 In het huidige tijdsgewricht wordt 
echter meer belang gehecht aan 
zaken als goed personeelsmanage-
ment, transparante bedrijfsvoering, 
openbaarheid en publieke verant-
woording. Recente professionali-
seringsdiscussies bij het ministerie 
van Buitenlandse Zaken hebben dan 
ook vooral op die zaken betrekking, 
en ook mijn eigen gebruik van de op 
zich zelf tamelijk subjectieve term 
‘professioneel’ moet in dat licht 
geplaatst worden.
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